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초록

학령인구 감소와 재정 악화로 한국의 대학 교양교육은 도전적인 상황에 직면했다. 교양교육과정의 

토대가 기초학문 분야 학과도 다수 통폐합되어, 열악한 교양교육의 상황을 더욱 악화시키고 있다. 

교양교육 중심의 공유대학 모형은 제한된 자원을 효율적으로 활용할 수 있고, 개방성과 투명성을 확대하

여 교육의 질을 높일 수 있는 대안이 될 수 있다. 양질의 과목 공유는 공유대학 성공의 핵심 요소이다. 

그러나 자생적으로 추진된 국내 교양 교과목 공유 시도는 동력을 잃고 있다. 이 연구는 미국, 유럽의 

과목개방, 학점이전, 교양교육과정 공유의 사례를 탐구하여, 교양교육 중심의 공유대학의 정착에 요구되

는 정책적 시사점과 실천적 방법을 모색하고자 한다. 
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1. 서론

과학기술, 특히 ICT 분야의 진보, 인구 및 이동성 증가

로 대학은 다양한 파괴적인 변화와 국경을 넘는 무한 경쟁 

시대로 접어들었다(OECD, 2018). 미국 대학교육협의회

(AAC&U)는 대학은 개인의 성공과 국가의 번영 모두에 

기여할 수 있게 변화해야 하고, 21세기 대학은 학생이 

인간 문화와 자연 세계에 대한 폭넓은 지식, 지적⋅실용

적 기술, 개인적⋅사회적 책임 그리고 학습의 통합과 적

용 등을 광범위한 성취할 수 있도록 도와야 한다고 주장했

다(AAC&U, 2011:7). 

2016년 184개 UNESCO 회원국은 파리에서 ‘교육 2030 

실행계획’을 승인하고, 이듬해 인천 선언을 채택하였다. 회

원국들은 교육은 모든 인간의 기본권이자 공공재임을 선

언하고, 2030년까지 고등교육과 평생교육에 대한 접근성

을 확대한다는 계획을 선언문에 담았다. 선언문에는 과학

기술의 발전으로 고등교육 수요는 빠르게 증가했고, 더욱 

증가할 것으로 예측하면서 대학은 이를 수용할 수 있어야 

한다고 주장했다. 아울러, ‘대학은 학생의 직업능력, 창의

적⋅비판적 사고를 함양하고, 사회, 문화, 생태, 및 경제발

전을 위한 지식의 생성과 전파에 핵심 역할을 해야 한다’

고 선언했다(UNESCO, 2016:8-15). 21세기 들어 개인과 

사회발전에 대학의 역할이 더욱 중요해지는 추세이다. 

한국의 대학은 그동안 고등교육 수요에 따라 양적 성장

을 해왔지만, 급격한 학령인구 감소와 재정 악화로 위기 

상황으로 접어들고 있다. 위기 극복을 위한 대학구조개혁 

전략의 하나로 최근 ‘공유대학’이 등장했다. 배상훈

(2021)은 재정 악화를 극복하면서 동시에 지역사회와 대

학 간 협력과 상생, 그리고 개방성을 확대하기 위한 전략

으로 공유대학의 필요성을 제기했다. 코로나 19로 인해 

갑작스럽게 원격교육 환경으로 전환됨으로써 공유대학

에 관심은 더욱 증가했다다. 전면적인 원격교육 시행으로 

개인과 대학의 역량 차이가 드러나고, 시간이 지나면서 

그 차이는 더욱 커졌다. 정부는 대학 간 자원 공유 활성화

와 우수한 온라인 컨텐츠 보급을 통해 교육격차를 해소할 

수 있는 전략으로 공유대학에 주목하기 시작했다. 

정부의 공유대학 추진 목표는 대학 간 연대뿐 아니라, 

대학, 지자체, 및 지역사회의 협력을 통한 상생, 그리고 

신기술, 신사업의 인재 수요에 대응한 대학구조 혁신 등 

포괄적이다. 최근 정부가 많은 재정을 투입해 추진 중인 

‘디지털 신기술 인재양성 혁신 공유대학사업’과 ‘지자체-

대학 협력기반 지역혁신사업’ 등에서 이러한 정부의 정책

적 목표를 짐작할 수 있다. 문제는 이들 사업이 주로 산업

계의 요구가 큰 이공계 분야에 집중되어 있고, 교양교육 

분야의 연대와 협력은 별로 보이지 않는 점이다. 

여기서 우리는 21세기 들어 대학 교양교육의 중요성이 

더욱 커지는 세계적 추세에 주목할 필요가 있다. AAC&U

는 모든 학생이 지적 능력과 실용적인 기술을 습득하기 

위해 공통으로 이수해야 하는 과정으로 교양교육을 정의

하였다(AAC&U, 2011:3). 잘 알려진 바와 같이 미국의 

대학은 전통적으로 교양교육을 중시했지만, 유럽은 전문

교육에 더 치중하였다. 이러한 유럽에도 변화가 감지되는

데, 지난 이십여년 동안 유럽에 다양한 형태의 리버럴아츠 

대학들이 등장하고 있는 것에서 교양교육의 재부상을 확

인할 수 있다(손승남, 2019). 사실, 정부가 주목하는 신기

술에 해당하는 AI, 빅데이터 등은 다 학문적, 학제적 융합

을 요구하는데, 융합의 기초를 제공하는 것이 교양교육이

다(손동현, 2021). 

한편, 한국의 많은 대학은 재정위기에 직면하고, 교내 

자원확보 경쟁에서 밀린 교양교육은 더 빠르게 부실화되

고 있고, 이를 극복하기 위해 교양교육 중심의 공유대학의 

필요성이 제기되고 있다(배상훈, 2021, 손동현, 2021, 이

은하, 2022). 이에 따라 최근 상대적으로 더 열악한 지역 

소재 대학을 중심으로 교양교육 협력을 추진한 몇몇 사례

가 있지만 동력을 잃고 있다. 교양교육 공유 필요성에 

대한 공감은 있지만 현실적인 벽에 막혀 해결 실마리를 

찾지 못하는 것이다. 

이러한 상황에서 이미 교양교육 과정과 과목 공유체계

를 가진 다른 국가의 사례를 살펴볼 필요가 있다. 수십년 

전부터 미국 주 정부는 모든 공립대학이 실질적으로 교양

교육 과정과 교과목을 공유할 수 있도록 법과 제도를 정비

하였고, 자생적으로 발생한 지역대학 연합체도 과목 공유

를 핵심 사업으로 추진해오고 있다. 볼료냐 프로세스 이후 

추진된 유럽 고등교육 통합체계를 견인의 핵심인 유럽 

학점교환체계는 삼십년 이상의 경험을 통해 고도화되었

고, 유럽연합 국가 48개국 중 45개국이 채택하여 활용하

고 있다(González, 2005; Pinto, 2010). 이 논문은 그 사례

들에서 개방과 공유모형이 정착되어온 토대와 과정을 탐

색하고, 그 안에서 우리가 처한 문제를 해결할 실천 방안

을 모색해 보고자 한다.
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2. 교양교육과정 공유가 필요한 배경

2.1. 교양교육의 재부상: 보편지성과 범용기술 함양을 

위한 교육

교양교육(General Education)의 의미는 기초교육, 공통

필수 교육, 배분 이수제, 중핵 교과과정 등 다층적인 만큼 

사람마다 다르게 이해한다. Scott(2002)은 교양교육의 전

통을 대영제국의 자유학예(liberal arts), 독일의 빌둥

(buildung), 그리고 미국의 일반교육(General Ecuation)의 

세 가지에서 찾앗다. 그는 자유학예는 엘리트 양성, 빌둥

은 과학적 직업 전통과 연구중심대학, 그리고 일반교육은 

민주시민 양성을 지향하는 등 서로 다른 전통에 기반하지

만, 이들 사이에는 유사성이 많고, 교양교육이 이 세 유형

으로 정형화하기 힘든 부분도 있다고 주장했다. 광범위한 

분류 체계와 다양한 해석이 가능하다는 것은 교양교육이 

그만큼 탄력성, 적응력 및 지속적인 관련성이 있음을 시사

한다(Scott, 2002). 

Axelrod 등(2001)은 본래 교양교육의 토대는 고전교육, 

인문주의, 그리고 과학적 방법을 사용하는 연구중심대학

에 있으나, 21세기 실용주의적인 교양교육의 비전은 학생

들이 진리에 대한 모든 주장을 회의적으로 다루고 실질적

인 문제를 해결하여 교육을 사회 변화와 공공선의 도구로 

만들 수 있도록 돕는 것이라고 말한다. 실제 대학 구성원

들은 교양교육의 정형화, 고착화를 지양하고, 사회의 변화

와 그에 따른 고등교육 목적의 변화를 고려한 가운데 끊임

없이 새로운 교양교육의 이상을 탐색해 왔다. 

AAC&U는 2005년 이후 중점적으로 진행한 계획 ‘자유

교육을 통한 미국의 가능성(LEAP)’ 십 년을 정리하면서 고

등교육의 비전, 핵심적인 학습성과 및 효과성 높은 실천 

방법 등을 발표하였다. AAC&U가 제시한 고등교육 필수학

습성과는 지식, 능력, 인성까지 포괄적이고 광범위하다(표 

1). 이 보고서에서 AAC&U는 자유교육(liberal education)

을 학생이 복잡성, 다양성 및 변화에 대처할 수 있도록 준비

시키는 교육으로 정의한다. 과학, 문화, 사회 등 더 넓은 

세계에 대한 폭넓은 지식과 적어도 하나의 특정 분야에서 

심도 있는 학습을 통해 실현할 수 있는 교육을 가르킨다. 

해당 보고서에 따르면 교양교육(general education)은 

모든 학생이 공통으로 학습해야 하는 자유교육의 한 부분

이다. 여기에 제시된 필수학습성과는 대학에서 자유교육

의 이념을 구현하려면 지식, 사고력, 학문적 방법론 및 

인식과 같은 전통적인 학습성과에서 더 나아가 지식의 

통합과 적용 및 실용적인 기술을 습득하여 학생들이 직면

한 복잡한 문제들을 해결할 수 있도록 도와야 한다는 인식

을 담고 있다. 이에 대해 Schneider 회장은 대학은 상아탑

에서 벗어나 새로운 도전에 직면하고 있으며, 21세기 대

학에서 자유교육은 ‘더 이상 사치가 아닌 필수’라고 말했

다(AAC&U, 2011: 3-7). 

Laird 등(2009)은 미국 대학의 교육과정에서 AAC&U

의 필수학습성과를 얼마나 수용하고 있는지 파악하기 위

해 전국 109개 대학의 10,798명의 교수를 대상으로 한 

광범위한 조사를 시행했다. 연구진은 교수들에게 글쓰기, 

말하기, 사고력을 포함한 지적 능력, IT와 컴퓨터 활용, 

협업 및 문제해결 능력을 포함한 실용적 기술, 및 개인과 

사회적 책임 등을 자신의 과목에서 얼마나 중요하게 다루

는지 물었다. 조사 결과에 따르면 교수들은 교양과정에서 

지적 능력과 개인과 사회적 책임을 더 많이 강조하고, 

전공교육에서는 실용적 기술을 더 많이 강조하는 것으로 

나타났다.

21세기 들어 AAC&U를 중심으로 미국 사회에서 강조

된 자유교육은 교양교육과 꼭 일치하는 것은 아니다. 전공

교육과 대비되는 개념으로서 교양교육을 상정하면, 전문

교육 혹은 직업교육과 대비되는 개념으로 자유교육을 규

정할 수 있다(조영하, 2015: 38). 자유교육은 교양교육뿐

만 아니라 학부 교육 전체에 관련된 것으로 보는 것이 

타당하다. 여기서 교양교육과 자유교육에 대한 심층적으

로 논의하지 않더라도, 미국 대학사회는 고등교육의 보편

화 시대로 접어들면서 교양교육 프로그램을 통해 대학에

구 분 설 명

광범위한 지식

사회과학, 자연과학 및 수학, 인문학, 역사 및 예술을 

포함한 인간 문화와 자연 및 물리적 세계에 대한 

광범위한 지식

지적능력과 

실용기술

효과적인 글쓰기, 탐구, 양적추론 및 정보 활용 능력, 

팀워크 및 문제 해결을 포함한 지적 및 실용적인 

기술

개인적⋅사회적 

책임

시민의식, 다문화 지식과 수용성, 윤리적 추론과 행동, 

평생 학습 기술을 포함한 개인과 사회적 책임

통합학습

자신의 지식, 기술, 책임을 통합하여 새로운 환경과 

문제 해결에 적응하는 능력 

다양한 배경의 사람과 협동적이면서 경쟁적인 환경

에서 효과적으로 일하고, 복잡하고, 정의하기 어려운 

골치 아픈 문제를 해결하는 능력

* AAC&U(2011)의 7쪽과 20쪽을 요약함

<표 1> AAC&U의 21세기 고등교육의 필수 학습 성과*
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서 광범위하게 자유교육의 이념을 구현하고자 한다는 점

에는 대체로 동의할 것이다. 

Darrell(2009)은 2007년 U.S. News and World Report 

순위표에 있는 대학 중 무작위 샘플링을 통해 미국 72개 

대학을 선택하여 교양교과목 이수 실태를 분석하여 대학 

순위별, 유형별 특성을 파악하였다. 대학을 순위별 4개 

그룹으로 나누어 분석한 결과에서 교양교육 이수 요건의 

총 과목 수는 14.22∽16.81개로 크게 차이를 보이지 않았

다. 특히 수학과 과학, 역사, 예술 분야에서 이수 과목 

수는 거의 차이를 보이지 않았고, 외국어, 철학, 사회과학 

분야의 이수 과목 수는 가장 낮은 순위 그룹이 상위 세 

그룹에 비해 다소 낮았다. 리버럴아츠 대학, 석사 학위과

정을 가진 종합대학, 및 연구중심대학 등 세 유형에 대한 

분석결과(표 2)에서도 총 이수 과목 수는 큰 차이를 보이

지 않았다. 외국어와 체육 등은 연구중심대학의 이수 조건

이 다소 적은 것으로 나타났다. 흥미로운 것은 리버럴아츠 

대학은 외국어, 수학, 인문학 등에 대한 이수 요구가 상대

적으로 높고, 기술에 대한 요구는 상당히 낮은 편이었다. 

이로써 리버럴아츠 대학의 기본에 충실하려는 교육적 지

향을 재확인할 수 있다.

미국 대학이 교양교육을 강조하는 전통은 민주시민 양

성에 뿌리를 두고 있지만, 변화하는 사회에서 학생들이 

효과적으로 대응하기 위해 요구되는 실용기술과 지적 능

력 역시 교양교육을 통해 효과적으로 훈련될 수 있다는 

믿음도 작용하고 있다. Kruger와 Kumar(2004)은 대학 교

양교육은 비용이 많이 들지만, 기술의 발전이 빠른 시기에 

새로운 상황에 쉽게 적응하는 장점이 있다고 설명한다. 

최강식과 박철성(2021)도 대학교육과 노동시장 성과에 

관한 기존 연구 결과 분석을 통해 불확실성이 크고 급변하

는 최근 환경에서 대학 교양교육의 가치에 더 주목할 필요

가 있다고 주장했다. 

유럽 대학의 경우 자유학예 전통이 쇠락하면서 19세기 

이후 전문성을 중시하는 경향이 지배적으로 부상했다. 

Van der Wende(2011)는 유럽에서 자유학예 전통이 힘을 

잃고 직업 전문성을 강조하게 된 배경에 대해 재정 대부분

을 공적자금에 의존하는 유럽 고등교육이 국가 주도로 통

합되는 과정에서 이해 집단의 영향을 크게 받아 전공 중심

의 연구대학과 직업훈련 중심의 중소규모 대학 혹은 폴리

테크로 재편된 사정을 거론한다. 그런가 하면 인구 이동과 

직업 변동성이 크지 않은 유럽의 자연과 사회적 여건에서 

일반적인 능력보다 직업 전문성이 강조된 사정에서 찾기

도 한다(Kennedy, 1987, 최강식, 2021에서 재인용). 

21세기 들어 유럽에서도 변화가 감지된다. 조기 전문화

와 지나치게 과도한 전문화의 단점을 극복하기 위한 대안

으로 자유교육에 주목하기 시작한 것이다. 자유교육이 

추구하는 광범위한 지식과 범용 능력이 고용가능성을 높

이고 평생 학습자에게 필수적이라는 공감대가 확산되고 

있는 것이다. 볼료냐 프로세스 이후 학부와 대학원의 구분

이 명확해지면서 학부 교과과정의 폭을 넓힐 필요와 가능

성이 증가한 것, 고등교육 수요 증가와 학생의 다양성 

확대에 대응하여 접근성을 높이면서도 다양한 요구를 수

용할 필요, 그리고 평등주의를 기반으로 한 고등교육에 

다소의 수월성을 추구하고자 하는 것 등도 자유교육이 

부상하는 배경으로 꼽힌다(손승남, 2019:55, Kerby, 2016, 

Van der Wende, 2011:24). 

미국식 교양교육이 유럽의 대학에 보편적으로 자리한 

대학 유형 리버럴아츠
컬리지

종합대학
(석사)

연구중심대학
학문 분야

의사소통
(글쓰기, 말하기 등)

1.63 2.17 2.17

인문학과 예술
(문학, 역사, 철학, 종교, 예술 등)

5.34 6.02 4.48

사회과학
(글로벌연구, 경제, 정치 등)

1.54 2.67 2.56

수학과 과학
(수학, 자연과학, 기술)

3.74 3.80 4.26

외국어 1.29 0.83 0.65

체육 1.00 0.79 0.30 

합계 14.54 16.28 14.42

* Darrell(2009)의 Table 3을 재구조화 함. 수는 이수한 과목 수 평균을 의미함. 

<표 2> 대학 유형별, 학문 분야별 교양 과목 이수 실태*
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것은 아니지만, 다양한 리버럴아츠 대학의 설립을 통해 

자유교육의 재부상을 목격할 수 있다. 네덜란드의 두 명문 

암스텔담 대학교와 암스텔담 자유대학교는 공동으로 유

니버시티 컬리지(UC)를 설립하였다. 네덜란드 연구중심

대학 중 소규모 리버럴아츠 대학을 가진 곳은 6개로 전체

의 절반에 달한다. 리버럴아츠 대학은 네덜란드뿐만 아니

라 영국, 프랑스, 독일, 스웨덴, 이태리 등 유럽 전역에서 

설립되고 있다. 유럽 자유학예 및 과학대학협의회(ecolas)

에 가입된 곳도 35개에 이른다.1) Kirby(2016)은 대규모 

대학 안의 단과대학인 UC의 등장은 연구중심대학의 분절

적인 학문간 경계를 극복하고 학부생에게 보다 더 유연하

고 지적인 환경을 제공하려는 시도로 평가했다. 

2.2. 한국대학 교양교육의 도전 

학령인구 감소와 재정 악화로 많은 국내 대학은 인적, 

물적 토대가 무너지면서 경쟁보다 공유와 상생을 모색하

는 가운데 공유대학에 대한 논의가 촉발되었다. 2016년 

‘서울총장포럼’에서는 23개 대학이 학점교류 협정에 사

인하고, 자원공유와 협력체계 구축의 첫발을 내딛었다. 

2018년 전산화된 학점교류 시스템, 도서관 자료 공유, 

청년 취창업 지원을 위한 정보와 프로그램 공유 등의 플랫

폼을 완성함으로써 이 시도는 공유대학의 개념으로 발전

하였다(김경년, 2016; 김대종, 2020). 배상훈(2021)은 재

정위기 극복과 함께 다양한 소비자 맞춤형 교육과 플랫폼 

시대에 대응하는 전략으로 학점교류와 공유대학을 제시

했다. 손동현(2021)은 지역 및 대학간 역량 차이를 해소하

고, 지역균형발전을 위한 수단으로 교양교육 공유사업이 

필요하다고 주장하면서 대전, 세종, 충남지역에서 교양과

목 공유를 시작하고 있다고 밝혔다. 

정부도 공유대학 확산에 주도적으로 나서고 있다. 2021

년부터 시작된 ‘디지털 신기술 인재양성 혁신 공유대학’ 

사업은 해당 인력양성을 위해 대학과 산업계가 협업하는 

데 초점이 있다. 빠르게 증가하는 디지털 신기술 분야 인력

의 수요를 개별 대학의 노력만으로는 충족시키기는 어려

워 정책적 지원과 연대가 필요하다는 인식이 작용한 것으

로 보인다. 이 사업은 주관대학이 여러 대학과 공동으로 

공유대학을 만들고, 기업, 연구소, 직업훈련기관 등과 협

업하여 신기술에 적합한 교육과정을 구성하고 운영한다. 

현재 이 사업이 지원하는 신기술은 인공지능, 빅데이터, 차

세대 반도체, 미래 자동차, 바이오 헬스, 실감 미디어, 지능형 

로봇, 에너지 사업 등 8개 분야이고, 서울을 포함해 전국적

으로 8개 대학 연합체가 참여하고 있다(교육부, 2021). 

대학의 위기는 수도권보다 지역에서 더 먼저, 더 크게 

다가와서 지역 소재 대학은 공유대학에 더 적극적인 편이

다. 지역 소재 대학의 위기가 자칫 지역 전체의 위기로 

번질 수 있다는 인식이 확대되면서 정부도 지자체, 지역의 

산업계 및 대학을 연계한 정책에 적극적으로 나서고 있다. 

2022년 시작한 ‘지자체-대학 협력 기반 지역혁신 사업’은 

대학과 지자체가 중심이 되어 지역 소재 기업, 연구소, 

학교를 포함하는 교육플랫폼을 만들고, 지역별 특성에 

맞는 교육을 제공하여 지역 경제를 활성화하려는 취지를 

가지고 있다. 여기서 의미하는 지역별 특성은 산업 분야를 

의미하는데, 예를 들어 울산⋅경남의 스마트 ICT, 모빌리

티, 광주⋅전남의 미래 에너지 신산업, 충북의 제약 바이

오 등이 그것이다. 이 사업에 참여한 대학은 지역별 특성

화 산업 인재 육성에 맞는 융합 전공과 교육과정을 구성하

여 운영하여야 한다(교육부, 2022). 이처럼 현재 정부가 

추진하는 공유대학 사업은 이공계 분야에 집중되어 있다. 

대학 본연의 역할에서 교양교육이 가지는 의미와 모든 

학생이 이수해야 하는 특성을 고려할 때 공유대학의 핵심

에 교양교육이 보이지 않는 것은 문제로 보인다. 이은하

(2022)는 보편지성을 지향하는 교양교육에서 대학 본연

의 가치를 찾고, 연대와 협력을 통해 이 가치를 회복하기 

위한 전략으로 공유대학에 주목하였다. 손동현(2021)은 

AI, 빅데이터 등은 다학문적, 학제적 융합을 요구하는데, 

이러한 조류에 교육의 기초를 놓아주는 교양과정이 부실

한 현실을 비판하면서 이를 극복하는 방법으로 교양교육 

공유를 제시했다. 이연주(2023)는 부산, 충남, 대전, 광주, 

울산⋅경남 등에서 지역을 기반으로 자생적으로 시작된 

교양과목 공유 사례를 소개하고, 체계적으로 추진되기 

어려운 한계를 언급했다. 이은하(2022)도 자생적으로 시

작된 교양교육 공유 시도가 대부분 장벽에 부딪힌 현실을 

우려하며 교양교육 주체와 정부의 관심을 요청했다. 

취업에 관한 관심과 맞물려 전공 중심 문화가 강화되

고, 교양교육에 대한 인식 수준이 낮은 한국대학의 현실에

1) 회원교는 https://www.ecolas.eu/ 에서 확인할 수 있음. 
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서 교양교육은 교내 자원확보 경쟁 실패라는 심각한 도전

에 직면해 있다(배상훈, 2021:121). 여기에 기초학문 분야

의 위축으로 인한 교수 부족이 더해지면서 독자적으로 

교양교육 과정 구성에 필요한 교과목을 개설할 수 있는 

대학은 많지 않은 것이 현실이다(이은하, 2022). 

국내 상당수 대학은 교양교육 전담 기구를 두고 있지

만, 소속 교수의 수와 전공 분야의 다양성이 부족하여 

과목 개설과 운영은 교내 관련 학과 교수들에 의존하는 

것이 일반적이다. 그런데 교양교육의 토대가 되는 기초학

문 분야 학과는 구조개혁 과정에서 다수 통폐합되어 인적 

기반이 취약하다. 정부의 정보공시 자료의 2022년 전국대

학의 학과 설치 현황2)을 살펴보면 이 문제가 얼마나 심각

한지 알 수 있다. [그림 1]에서 알 수 있듯이 한국어, 문학, 

사학, 철학, 수학, 물리학, 정치학, 경제학 전공학과나 학

부가 남아있는 대학은 전국적으로 18∽40% 내외로 심각

한 상황이다. 지역 소재 대학의 사정이 더 나쁘기는 하나, 

서울과 수도권의 사정도 크게 다르지 않다. 이에 대해 

다양한 평가나 논란이 있을 수 있으나 독자적으로 교양교

육 과정을 구성하여 운영할 수 있는 대학이 많지 않다는 

사실을 충분히 확인할 수 있다. 

손동현(2021)은 세종, 대전, 충남지역 대학 교양과목 

공유 사업 추진 경험에 비추어 교양교육 공유사업의 장벽

은 신뢰 부족, 자신감 결여와 직업 안정성에 대한 불안에

서 기인하는 교수들의 거부감 등에 있다고 주장한다. 아울

러 과도한 행정업무와 제도적 장벽도 극복되어야 하는 

과제임을 지적한다. 이은하(2022)는 교양교육 중심의 공유

대학 구축을 위한 과제 중 교양교육의 중요성에 대한 인식

과 공감대 확산이 가장 시급하며 교육목표, 내용, 방법 

및 평가를 구체적으로 정해야 한다고 주장한다. 그는 이 

모형의 정착을 위해서는 연구, 행정, 시스템 개발과 관리

를 위한 전문가 등에 추가예산과 인력 투입이 필요하고, 

정부의 제도적, 재정적 지원도 요구된다는 점을 강조한다.

3. 교육과정과 교과목 공유 사례

3.1. 미국의 주 단위 공동 교양교육과정과 학점이전 

시스템

미국의 대학은 일반적으로 교양교육 2년과 전공교육 

2년의 이중 계층구조로 되어 있다. 이중 계층구조는 고등학

교를 졸업하고 곧바로 특정 전공으로 진입하는 단일 계층

구조의 유럽 대학 시스템에 비해 고등교육 보편화 시대에 

급증한 수요를 더욱 원활히 수용할 수 있고, 저학년의 

교양교육을 받는 기간에 학생이 타 전공이나 대학으로 

이동할 수 있는 자유로운 환경을 만들 수 있다(Carpentier, 

2018, Clark, 1978). 학생 이동성의 증가는 교육환경의 

다양성을 확대하고, 언어능력, 자신감, 성숙도 향상 등의 

긍정적인 효과가 있는 것으로 알려져 있고(Junor, 2008), 

학점 상호 인정은 학생 이동성을 촉진하는 핵심 조건이다. 

이 때문에 유럽, 캐나다, 호주 등은 주 혹은 국가 수준에서 

학점이전 시스템을 구축하여 운영하고 있다. 

학생이 교양교육 2년을 미국 내 어느 대학에서 이수해

도 동등하게 인정받는 구조를 확고히 함으로써, 미국 고등

교육 시스템은 세계에서 가장 개방적이고 유연한 것이 

되었다. 미국 대부분의 주는 주 단위 기관간 협약을 통해 

학점을 상호 인정한다(Junor, 2008:28). 학생 이동을 촉진

하는 보다 적극적인 방법으로 교양과목에 대한 주 단위의 

공통 번호체계를 구축하여 운영하는 사례도 많다. 주 교육 

위원회에서 공개한 자료3)에 따르면 미국 50개 주 중에서 

20개 주는 법제화를 통해 교양과목에 공통번호를 부여하

는 시스템을 가지고 있다. 예를 들어 텍사스 주는 교육법

(교육 Code Ann. § 61.832)에 이사회는 대학 간 해당 과정

2) 정부 정보공시 공식 사이트인 대학 알리미 (https://www.academyinfo.go.kr/index.do)의 2022년 개설 학과 정보에서 추출하였음. 학과 통합이나 직업시장의 요구에 

따라 명칭이 변경 된 학과가 설치된 경우에도 해당 학과가 있는 것으로 간주하였음. 예를 들어 생물공학과, 식품생물공학과, 생명과학부, 응용생물학부, 미생물학 

등은 모두 생물학과로, 경제금융학부, 경제금융물류학부, 경제산업학부, 경제통상학부는 모두 경제학과가 개설된 것으로 간주했음.

3) Commission of the state (https://www.ecs.org/)에 미국 50개 주의 공통 번호체계, 공동/핵심 교양교육과정 운영체계, 지역사회대학에서 일반대학으로 편입과 

반대의 역편입에 관한 제도 등이 관련 제도 및 법과 함께 상세하게 소개되어 있음. 

[그림 1] 전국 대학의 기초학문 학과 설치 실태 

(정부의 정보공시자료, 2022년 기준)
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을 이전할 수 있도록 저학년 과정에 공통 교과번호 지정 

체계를 승인해야 한다고 규정하고 있고, 인디아나 주의 

법(인디아나 Code Ann. § 21-18-9-7)은 위원회가 대학에

서 사용할 공통 교과번호 체계를 개발, 구현 및 유지해야 

하며, 이 체계는 각 대학에서 사용되는 고유한 과목번호에 

매핑 되어야 한다고 명시하고 있다. 이들 20개 주에는 속하

지 않지만, 부분적으로 공통번호 체계를 운영하는 경우도 

있다. 예를 들어 캔터키 주는 전체 대학 대상의 공통 과목

번호 시스템은 없으나, 지역사회대학(Community College)

과 기술대학 수준에서 공통 과목번호 체계를 운영하고 있

다. 펜실베니아 주는 PA TRAC4) 참여 대학에 대한 과목 

동등성 데이터베이스를 구축하여 공개하고 있다. 

주 단위에서 저학년 교양교육과정을 공동으로 운영하

거나 상호 이전하여 이수 요건을 대체하는 것을 법으로 보장

해주는 주는 38개에 달한다. 텍사스 주는 교육법(Code 

Ann. § 61.822)에 이사회는 최소 42학점의 교양교육 과

정5)을 개발하고, 각 대학은 이를 채택하여 학생이 한 대학

에서 이를 이수하고 타 대학으로 이동할 때 해당 대학 

교양교육 과정으로 대체되어야 함을 명시하고 있다. 인디

애나 주법(코드 § 21-42-3-1 et seq)은 모든 대학은 최소 

30학점으로 교양교육 과정을 구성하고, 여기서 이수한 

학점은 주내 모든 고등교육기관으로 상호 이전하고 추가

로 과목 이수를 요구하지 않아야 한다고 명시하고 있다. 

인디애나 주 위원회에서 승인한 준학사 학위를 소지한 

학생은 4년제 대학으로 편입할 경우 30학점의 교양교육 

이수 요건을 충족한 것으로 간주된다. 38개 주에 속하지

는 않지만 뉴욕주는 주립대(SUNY)와 시립대(CUNY)에 

각각 적용되는 체계를 가지고 있다. CUNY의 공통필수 

프로그램은 CUNY 내 모든 대학의 교양교육 이수 요건 

30학점으로 대체되고(CUNY policy 1.28), SUNY 내 모든 

기관 간 이전 가능한 교양교육 이수 체계(SUNY-GER)가 

있다(SUNY Trustees Resolution 2010-006). 가장 소극적

인 편에 속하는 미시간 주 정부는 최근 2년제와 4년제 

대학 간 편입을 보장하는 MiTransfer 경로 프로젝트에 

재정지원을 했다. 

Arnold는 오레곤 주 공동 교양교육 과정 운영 협정을 

위한 이사회 요청을 받아 진행한 연구에서 24개 주는 배분

이수제를 기반으로 한 교육과정 공유를 위한 협약을 체결

했고, 더 많은 주에서 교육과정 공유를 위한 표준화와 

절차를 진행하고 있음을 확인했다. 그는 문헌 조사를 통해 

주 단위의 공동 교과과정의 성공적 운영을 위해 필요한 

다음과 같은 7가지 원칙을 발표하였다(Arnold, 2003: 2). 

•학사학위와 준학사학위의 처음 2년 학위 프로

그램은 동등(equivalent)해야 함 

• 편입생은 해당 대학에 입학한 학생과 동등하

게 대우 받아야 함

•대학 교수들이 주 전체 협약을 개발하고 유지

하는 일차적 책임을 감당해야 함

•주 단위 협정대상은 교양교육 이수요건을 완

결한 학생과 준학사학위 프로그램을 이수하고 

학위를 받지 않은 학생 임

•특정 전공프로그램을 위한 주 단위 협약도 개

발되어야 함

•사립대학도 협정에 포함되어야 함

•평가 시스템을 통해 편입생의 학업성취와 학

위 취득을 모니터링 해야 함

이 원칙의 핵심은 2년제 지역사회대학을 포함한 모든 

대학의 교양교육 과정 초기 2년은 학업량과 학업성취가 

동등해서 대체가능 해야 한다는 것이다. 

3.2. 캘리포니아 고등교육 시스템의 토대 공동 교양

교육과정, IGETC 

1960년의 캘리포니아 고등교육 마스터플랜은 캘리포

니아 지역사회대학6)(CCC), 캘리포니아 주립대학(CSU)

과 캘리포니아 대학(UC)의 역할을 구분하여 하나의 법령

으로 제도화하였다. 1963년 1월 파리에서 열린 OECD 회의

에서 이 마스터플랜을 두고 ‘고등교육 대중화를 향한 가

4) Pennsylvania Statewide Transfer and Articulation Center(PA TRAC)은 펜실베니아 주 회원대학들 사이에서 학생들이 이동할 때 인정받을 수 있는 과목과 절차, 

협정 프로그램, 회원교 명단, 일정 등을 제공하고 관리하는 센터, 학생은 타대학 과목 30학점까지 인정받을 수 있음. 

5) Texas general education core curriculum (http://board.thecb.state.tx.us/apps/TCC/): 의사소통 6학점, 수학 3학점, 생명과학 및 물질과학 6학점, 언어, 철학, 문학 

3학점, 창작예술 3학점, 미국사 5학점, 사회 및 행동과학 3학점, 선택 6학점으로 구성되며, 텍사스 내 모든 공립대학 학생은 이를 학사학위를 받으려면 이를 

이수해야 하고, 고등교육 조정위원회에서 명시적으로 허용한 경우를 제외하고 이수 면제나 대체를 허용할 수 없음. 조정위원회는 이 교과과정의 각 영역에 

해당하는 교과목 목록을 웹 사이트에 공개하고 있음.

6) California Community College(CCC), California State University(CSU), University of California(UC)을 번역함.
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장 진보된 노력’이라는 평가가 등장했다. 미국 내에도 이 

사건을 두고 ‘단일 사건 중 미국 고등교육에 가장 큰 영향

을 준 역사적인 것’으로 평가되곤 한다(Douglass, 2010:1). 

현재에는 다른 평가가 있을 수 있으나 당시 맥락에서 찬사

를 받았던 이 계획의 핵심은 급증하는 고등교육 수요에 

충족하고, 고등교육 기관 간에 엄격한 역할분담을 통해 

불필요한 동형화와 그로 인한 비용 낭비를 줄이고, 고등교

육 정책 결정에서 입법부의 역할을 명확히 제한하는 것이 

핵심이다. 기본계획 수립 당시 캘리포니아 주의 대학진학

률은 미국 전체 평균의 2배 이상이었고, 제대 군인 대학교

육지원 정책이나 대공항 말기 노동자 재교육 수요 등으로 

수요가 폭증했다. 양적 팽창이 질적 하락으로 이어지는 

것을 막으려면 한정된 자원 내에서 연구와 교육의 수월성

을 유지하는 방법을 찾아야 했다. 

1960년 4월 주지사가 서명한 법령에 따라 UC와 CSU 

사이의 치열한 영역 다툼을 끝내고, CSU는 박사과정을 

설치할 수 없게 되었고, UC는 이전보다 큰 자율성을 가지

고 연구중심대학의 정체성을 확고히 하였다(Douglass, 

2010). 현재까지도 UC는 미국 공립 고등교육 시스템 중에

서 연구 성과, 고용 창출, 세수 확대, 창업 생태계 조성 

등 주 경제에 직접적으로 기여하는 가장 생산적인 구조로 

평가된다.7) 폭증하는, 다양한 고등교육 수요에 부응하면

서 UC와 CSU의 교육 부담을 줄이기 위해, 캘리포니아 

주는 CCC를 통해 최대한 많은 신입생을 수용하는 전략을 

취하고 있다. 1975년 기준으로 대학생 수는 당초 예상보

다 더 많이 증가했지만, CCC가 계획 대비 2.3배 이상을 

수용하였다. 현재 캘리포니아 주 대학생 수는 300만명에 

달하며, 이 중 80%는 공립대학에, 54%는 CCC에 등록하

고 있어 여전히 상당한 수요를 수용하고 있다. 

다만, CCC 소속 학생이 원할 때 4년제 대학인 UC나 

CSU에서 공부할 수 있는 경로를 열어줄 필요가 있다. 

이를 위해 마스터플랜 검토위원회는 UC와 CSU의 저학

년 교육과정을 대체할 수 있는 공동 교양교육 커리큘럼의 

필요성을 제기하였고, 1980년대 UC와 CSU, 교수 다수가 

참여하여 단계적으로 커리큘럼을 개발하기 시작하였다. 

1991년 학술원 분과위원회는 배분이수제를 기반으로 교

양교육과정 IGETC8)을 승인함으로써, 학생은 한 기관에

서 교양 교육과정을 이수하면, 캘리포니아 주내 모든 공립

대학의 교양교육 이수 요건으로 대체할 수 있게 법으로 

규정하고 있다. 2021년 가을학기에 적용되는 IGETC의 

이수 영역과 이수 요건을 표 3에 요약하였다. 2014년 이후 

자연과학, 공학, 수학 등을 전공하려는 학생을 위한 별도

7) 통계마다 다소 차이를 보이지만, UC 10개 캠퍼스에는 3개의 주요 국가연구소와 5개의 메디컬센터가 있고, 연간 29억 달러(2015/16년기준)의 연구비를 수주하고, 

53만여개의 일자리, 매년 400억 달러 내외의 근로소득과 120억 달러의 세수, 그리고 재학생과 동문들에 의한 1,240여개의 새로운 창업 등 주 경제에 직접적인 

기여를 하는 것으로 평가된다. https://universityofcalifornia.edu/sites/default/files/economic-impact-report-2021-fact-sheet.pdf

8) IGETC(Intersegmental General Education Transfer Currirulum), Cal Educ. Code § 66720: CCC, UC, USC 이사회는 교양교육 공통 핵심 커리큘럼을 공동으로 

개발, 유지 및 보급해야 한다. IGETC을 성공적으로 이수한 사람은 모든 교양교육 요건을 이수한 것으로 간주되어야 한다. 

영역 
이수 요건

IGETC IGETC for STEM

1. 의사 소통
1A: 영작문 
1B:비판적사고-영작문 
1C: 구두 의사소통

1A : 1 과목a

1B : 1 과목
1C : 1 과목(CSU만 필수)

좌동

2. 수학적 개념과 양적추론 1 과목 좌동

3. 예술과 인문학 
3A: 예술
3B: 인문학

3 과목 
(A, B에서 각각 1개 이상)

2 과목
(좌동)

4. 사회과학 및 행동과학
3 과목
(각 학문영역에서 최소 1개 이상)

2 과목 
(좌동)

5. 물리 및 생명과학
5A: 물질과학
5B: 생명과학
5C: 실험

2 과목
(A, B에서 각각 1개, 한과목은 반드시 실험a 포함)

좌동

6. 영어 이외의 언어 UC만 필수b 없음

출처: 학술상원 분과위원회(ICAS, 2021), The 2021 IGETC Standards, Policies and Procedures Ver. 2.2 pp 4-5

a: 1 과목은 학기제 3학점, 쿼터제 4학점에 해당하고, 실험은 학기제 1학점에 해당. 

b: 고등학교 2년 과정에 해당하는 유창함. 

<표 3> 캘리포니아 교양교육과정 IGETC의 배분이수영역과 이수 요건, 2021/22



49

과목개방을 통한 교양교육과정 공유 가능성 탐색을 위한 사례 연구－미국과 유럽의 사례를 중심으로

의 과목들로 구성된 ‘IGETC for STEM’도 제공하고 있다. 

UC 데이비스, UC 얼바인, UCLA 등 대부분은 IGETS로 

교양 이수 요건을 대체할 수 있지만, 일부 자연과학대학, 

공대 등 일부는 대체를 인정하지만 권장하지 않거나, 혹은 

교양과정 이수 요건을 만족하려면 추가로 과목을 이수해

야 하는 경우도 있다. 예를 들어, UC 버클리의 공과대학은 

IGETS을 마친 학생도 수학과 기초과학을 추가로 이수해

야 교양교육 이수 조건을 충족할 수 있다.

모든 공립대학이 인정하는 공동 교과과정 운영의 전제

는 교과목의 동등성 보증과 엄격한 질 관리에 있다. 학술

상원 분과위원회9)는 IGETC 해당 과목의 내용과 교재에 

이르기까지 상세한 평가 기준을 가지고 있고, UC와 CSU 

교수가 공동으로 참여하여 매년 교과목에 대한 심사를 

진행한다. 심사에 탈락한 과목은 1회의 재심을 요구할 

수 있지만, 여기서도 탈락하면 2년 동안 목록에 들어올 

수 없는 등 절차와 규정은 엄격한 편이다(ICAS, 2021:1). 

3.3. 워싱턴 메트로폴리탄 대학 컨소시엄의 교차등록제

캘리포니아 주가 정부 주도의 하향식 제도를 정착시켰

다면, 워싱턴 메트로폴리탄 대학 컨소시엄(이하 워싱턴 

컨소시엄)은 서로 인접한 대학들의 사이에 자생적으로, 

점진적으로 추진된 연합체이다.10) 공립대와 사립대 모두 

참여하고 있고, 2016년 이후 2년제 CC도 참여하고 있다. 

이 컨소시엄은 1930년부터 시작되었지만, 아메리칸대학

교, 가톨릭대학교, 조지워싱턴대학교, 조지타운대학교, 하

워드대학교 총장이 소속 대학 간 ‘대학원 연구 및 연구 조정 

절차 수립을 위한 헌장’에 서명한 1964년 이후 활성화되

었다. 현재는 18개 회원대학과 존스 홉킨스, 스시소니안 

박물관, 케네디 센터 등이 제휴 기관으로 참여하고 있다. 

워싱턴 컨소시엄 거버넌스의 중심에는 컨소시엄 대학 총

장 겸 CEO와 회원교 총장 18명으로 구성된 이사회가 

있고, 조례에는 회원교, 이사회, 위원회, 행정조직 등에 

관한 자세한 규정과 절차가 담겨있다. 컨소시엄은 교무, 

학생, 정부와 미디어 관련 등의 상임 위원회와 임시위원회 

그리고 다수의 행정지원 인력이 있고, 이와는 별도로 주요 

프로그램의 지원 인력을 다수 확보하고 있다. 

컨소시엄은 교차수강(Cross-registration), 연구원 프로

그램 및 학자금 지원제도 등을 운영하고 있다. 앞의 헌장

에서 알 수 있듯이 워싱턴 컨소시엄은 학부생과 대학원생

의 연구 경험 확대를 위한 프로그램에 초점이 있었다. 

1981년 시작된 연구 인턴 프로그램은 회원교는 물론 지역

에 특화된 연방기관이나 국방 연구소 등에서의 연구 기회

를 제공함으로써 학생과 지역사회 모두에게 매력적인 프

로그램으로 평가받고 있다. 1996년 이후 진행되고 있는 

‘Reach4Success’는 고등교육에 대한 접근성 강화를 위한 

일종의 학자금 지원제도로, 지역거주자에게 우선지원하

고 있다. 

위싱턴 컨소시엄 스스로 ‘교차 수강이 학생들에게 주는 

가장 큰 혜택’이라고 밝히고 있는 것에서 짐작할 수 있듯

이, 현재 컨소시엄 활성화의 가장 중요한 기제는 회원교 

학생 거의 모두에게 교과목을 개방하는 교차 수강제도이

다. 종교법, 의⋅치의학, 법학 등 소수 제외된 학과는 있지

만, 18개 회원교의 거의 모든 개설과목을 공유함 따라, 

학생들의 과목 선택권이 획기적으로 확대되었다. 이 컨소

시엄 소속 대학은 경쟁력 있는 학문 분야가 서로 달라 

교차 수강을 통해 학습기회를 확대하고, 만족도와 성취감

을 높이고 있다(김대종(2021:58-59). 교차 수강제도 활성

화는 컨소시엄 코디네이터가 역할이 큰 작용을 한다. 이들

은 교차 수강을 희망하는 학생들과 사전면담을 통해 교과

목정보를 제공하고 수강 지도를 한다. 코디네이터는 교수

자로부터 성적을 받아 해당 대학에 전달하는데, 대학별로 

성적 체계가 다른 경우 학생의 성적을 전달받은 코디네이

터는 학생소속 대학 학점 체계 중 수강 대학에서 받은 

성적에 가장 근접한 것으로 성적을 부여한다. 컨소시엄 

본부에 수강생 현황을 보고하는 것도 이들의 역할이다. 

교차수강 매뉴얼11)에는 수강신청부터 학점 이전까지의 

상세한 절차와 규정이 있고, 학생, 대학, 컨소시엄의 행정

조직 간 역할이 명확히 구분되어 제시되어 있다. 매뉴얼의 

부록에는 강좌 등록금이 제시되어 있는데, 모든 회원교의 

등록금이 같지 않고, 세 개의 그룹으로 나누어 제시되어 

있는데 USD 334∽870로 상당한 차이를 보인다. 이처럼 

상세한 부분까지 협약을 통해 조정해 온 것은 주목할만 

하다. 

9) Intersegmental Council of Academic Senates (ICAS)

10) https://consortium.org/ 

11) CONSORTIUM CROSS-REGISTRATION MANUAL(2019), 워싱턴 컨소시엄 홈페이지에 제공됨. 
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3.4. 유럽 통합 고등교육체계의 촉매 학점교환체계, 

ECTS

대학경쟁력을 회복하여 유럽 통합을 위한 지성과 문화

의 토대로 삼고자 시작된 볼로냐 프로세스는 1998년 파리

대학 800주년 기념식에서 프랑스, 영국, 이탈리아, 독일 

4개국이 유럽 고등교육 플랫폼12) 구축의 필요성을 제기

하고, 이듬해 유럽 29개국 교육부 장관이 사인한 볼로냐 

선언을 통해 본격적으로 추진되었다. 볼로냐 프로세스의 

핵심은 학생과 교수가 실질적으로 이동할 수 있도록 범 

유럽 차원에서 고등교육 시스템을 통합하는 것이다. 이는

서로 다른 학위과정을 3단계(학사-석사-박사)로 통일하

고, 유럽학점교환체계(ECTS)13) 및 질 보장 체계14)를 확

보함으로써 가시화되었다(고장완, 2014, 손승남, 2017). 

통합된 고등교육체계를 대학 수준에서 구현하기 위해 

2000년 시작된 유럽 교육구조의 튜닝 프로젝트는 학습 

내용에 집중하고, 각 학문 분야 학회에 소속된 학자가 

중심이 되어 과목, 프로그램 및 학위에서 성취해야 하는 

학습성과를 상세히 정의하였는데, 여기서 학습성과는 학

점을 부여하기 위한 일종의 요건인 셈이다(González, 

2005: 13-14). 2003년 이전까지 경영학, 화학, 교육학, 지

질학, 역사, 수학, 물리학, 유럽지역학, 간호학 분야의 학

습성과와 역량을 명문화되었다.

실제 ECTS는 볼로냐 프로세스가 시행되기 전인 1989

년 에라스무스 프로그램의 하나로 시행되어 유럽 대학의 

교류를 촉진하는 제도적 토대가 되었다(손승남, 2017). 학

점을 주는 방법의 표준화로부터 시작된 ECTS는 학생이 

대학이나 국경을 넘어 이동할 때 학점을 인정해주는 시스

템으로 발전하였고, 현재는 성인교육, 직업훈련 등과의 연

계하기 위한 학점축적 시스템으로 진화했다. ECTS 학점

은 학생의 학업량15)과 학습성과를 기준으로 하는데, 이는 

영미권 대학에서 강의 시간을 기준으로 학점을 부여하는 

것과는 다르다. 즉, ECTS 학점은 강의, 세미나, 학생 자율

연구는 물론 시험준비와 응시, 최근에는 봉사나 사회활동

까지 포함하여 광범위한 강의실 밖 활동도 포함하고 있다

(Roper, 2007, 54-55). ECTS 60학점(credit)은 1년의 학습

과 동등하고, 이때 1학점은 25~30시간에 해당하는 학습량 

혹은 작업량을 의미한다. 이로서 ETCS 1학점은 미국의 

학점 0.5에 해당하는 것으로, 유럽 밖에서도 인정받을 수 

있는 기준이 된다. 3년 혹은 4년으로 구성된 학사학위16)

는 180 혹은 240학점, 석사학위는 90 혹은 120학점, 단기

자격인증은 90~120학점을 얻어야 한다(EEA, 2015). 

ETCS는 1989년부터 6년간 진행된 파일럿 계획을 통해 

필요한 대부분의 구성 요소를 갖추었다. 이때 타 기관에서 

학업을 시작하기 전에 학생과 양쪽 대학(혹은 학과) 사이

의 사전 계약이 필요하고, 학생과 참여 기관에 충분한 

정보를 제공해야 한다는 합의가 이루어졌고, 운영에 필요

한 ECTS 정보 패키지, 강좌 카달록과 그 양식, 지원서 

양식 등이 개발되어 EEA 홈페이지 등을 통해 제공되고 

있다(Wagenaar, 2019: 18, 84). 2000년을 전후해서 영국 

등 일부 지역에서 대학 뿐 아니라 직장기반 학습, 평생학

습, 성인학습 등 다양한 고등교육 경험을 관통하여 개인의 

학습성과를 기록하고 축적할 수 있어야 한다는 요구가 

커졌고, 2002년부터 ECTS는 학점교환 및 축적시스템

(ECTAS)으로 명칭이 바뀌었다. 

2018년 현재 유럽연합 국가 48개국 중 45개국의 ECTS 

혹은 이와 호환 가능한 학점인정체계를 사용하여, 범 유럽 

통합 고등교육체계를 가능케 하는 중요한 기제로 자리 

잡았(Wagenaar, 2019:81). ETCS는 학점의 축적과 상호 

이전을 편리하게 함으로써 학생의 이동을 촉진함은 물론, 

교과목 수준의 개방성, 투명성을 높여서 커리큘럼 개혁과 

질 관리에 긍정적인 영향을 준 것으로 평가받는다. 유럽 

대학 대부분이 ECTS를 채택17)함에 따라 투명성과 질에 

대한 기대가 높아지면서 대학이 매력적으로 변화하는데 

도움이 되었다(Roper, 2007), 

12) European Higher Education Area(EHEA). 최근 고등교육 뿐 아니라 유아교육에서 성인교육까지 모든 교육을 통합한 European Education Area 플랫폼으로 

발전함. 

13) ECTS: European Community Course Credit Transfer System(1989년~); European Credit Transfer System(1995년~); European Credit Transfer and Accumulation 

System (2002년~)으로 명칭이 변화됨

14) ‘질 보장을 위한 유럽 표준과 가이드라인(ESG: European Standards and Guidelines for Quality Assurance)’

15) workload, 평균적인 학습자가 요구되는 학습 결과를 완료할 것으로 예상되는 시간

16) 유럽지역의 고등교육은 3+2 혹은 4+1년제를 채택하며 3 혹은 4년의 ‘first cycle’은 학사학위, ‘second cycle’은 석사학위에 해당함. 박사학위과정은 국가나 

기관마다 상당히 다름.

17) EHA의 TRENDS 2007에 따르면 유럽고등교육기관의 75%가 학점 인정으로 66%가 학점 누적으로 ECTS를 활용함. 
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4. 교양교육 중심의 공유대학 

운영에 대한 시사점

캘리포니아 사례는 법과 제도에 기반하여 대학의 역할

분담이 강력하게 추진됨으로써 다양하고 많은 고등교육 

수요에 효율적으로 대응하고, 동시에 연구와 교육의 수월

성을 동시에 달성한 사례라 할 수 있다. 이는 공립 고등교

육 분야에서 정부 주도로 자원의 효율적인 분배를 성취한 

대표적 사례로 자주 언급된다. 워싱턴 컨소시엄은 지역기

반의 자생적인 협력체계로 공립대와 사립대 모두를 포함

하고, 연구소와 정부 기관이 많은 지역 특성을 다양한 

교육적 경험을 제공할 수 있도록 활용한 좋은 사례이다. 

워싱턴 컨소시엄은 대학 연합체로 느슨하게 시작했지만, 

독립적인 거버넌스와 행정조직을 두어 안정적인 사업 운

영과 지속적인 교수와 학생 지원이 가능하도록 했다는 

점에서도 의미가 있다. 

ECTS는 유럽 통합 고등교육 체계를 견인한 동력이며, 

고등교육을 평생교육, 직업교육 등과 연결하는 통로로도 

작용한다. 유럽 시스템은 각국의 장관들이 모여 시작되었

고 유럽연합을 통해 지속적인 추진력을 얻고 있지만, 전문 

학계 학자들의 참여로 학문분야별 학습성과를 정의함으

로써 학점부여의 정당성을 얻어 활성화의 토대를 만들었

다는 점에서 정부와 학계의 성공적인 협업사례로 주목할

만하다. 

세 개의 사례는 각각 지역적 특성, 취지, 발전 경로가 

다르지만, 명확한 목표, 기준, 절차가 있고, 행정과 제도의 

확고한 기반 위에 교수와 학생이 참여할 수 있는 동기와 지원

을 지속하면서 발전해왔다는 것은 비슷하다. 학점 이전 

시스템은 이들 모든 사례에서 가장 핵심 요소로 판단된다. 

세계적으로 고등교육 수요는 확대되고 있고, 학생의 

다양성이 증가하고 있다. 인공지능, 빅데이터, 정보통신, 

생명과학의 발전과 함께 사회가 고도화됨에 따라 직장인 

교육, 평생교육, 성인교육의 수요는 더 증가할 것으로 예

측되고, 그에 따라 대학의 역할은 더 커질 것이다(Pollard, 

2017: 12). 궁극적으로 투명성과 개방성을 전제로 한 양질

의 대학교육에 대한 요구도 거세질 것이다. 대학은 이미 

국경 없는 무한 경쟁에 접어들었고, 누구도 이러한 변화를 

피할 수는 없다. 

한편 보편지성 교육을 지향하는 대학 교양교육은 범용

적인 기술과 능력에 대한 노동시장의 요구와의 접점을 

찾으면서 그 중요성이 커지고 있다. 전통적으로 교양교육

을 강조하는 미국은 물론, 전공교육에 치중했던 유럽에서

도 교양교육이 다시 부상하는 것에서도 알 수 있듯이 질높

은 교양교육은 양질의 대학교육을 위한 필요조건이다

(Kirby, 2016, Van der Wende, 2011).

이러한 상황에 비추어 한국의 대학 교양교육은 국가적

인 문제가 아닐 수 없다. 많은 대학은 재정 부족으로 위기

에 처해 있고, 구조개혁과 통폐합의 파고를 넘으면서 교양

교육의 토대인 기초학문이 고사 위기에 있다. 교양과목을 

제공할 수 있는 학과를 유지하고 있는 대학은 전국적으로 

절반에도 미치지 못하고, 교양교육 전담 기구는 대부분 

학내에서 가장 열악한 상황에 몰려있다. 이 심각한 상황을 

극복할 수 있는 대안으로 교양교육 중심의 공유대학 체계

를 제안한다. 교양교육은 모든 학생이 이수해야 한다는 

점에서도 이는 가장 필요하고, 가장 큰 성과를 기대할 

수 있는 대안이기도 하다. 미국 대부분의 주는 교양교육 

과정을 실질적으로 공유하고 있고, 많은 주가 이를 법과 

제도로 보장하고 있는 이유도 여기에 있을 것이다.

공유대학 활성화를 위해 가장 필요한 것은 양질의 과목

을 개방하여 공유하고, 학생이 과목 수강과 학점 이전에 

불편함이 없는 시스템을 만드는 것이다. 과목 공유와 학점 

이전 시스템은 학생의 과목 선택권을 강화하여 교육적 

경험을 넓히고, 대학이나 국경을 넘어 이동할 때 불필요한 

반복을 피할 수 있게 하는 길이기도 하다. 대학이나 정부 

차원에서 과목 공유는 다양한 고등교육 요구에 유연하게 

대응할 수 있고, 자원을 효율적으로 분배 할 수 있는 장점

이 있다(Pollard, 2017:12). 더욱이 교양과목의 공유는 평

생교육, 성인교육 등과 연계하여 대학이 새로운 역할을 

찾을 수 있다는 점에서 대학과 정부 모두에게 매력적인 

대안이 될 수 있다(김대중, 2020:212, Junor, 2008). 

교양과정 중심의 공유대학에 대한 비판과 우려도 있다. 

표준화와 획일화에 대한 우려가 가장 클 수 있는데, 이미 

세계적 추세가 된 학문 분야별 인증제도에서 알 수 있듯이 

이미 시작된 표준화 추세는 바꿀 수 없다. 유럽, 호주 등 국가 

수준의 자격체계는 아마도 이러한 추세를 가속 시킬 것이

다. 대학 생태계의 건강함은 다양성과 자유에서 비롯됨을 

고려할 때, 획일화를 피할 수 있는 노력의 중요성은 아무

리 강조해도 지나치지 않다. 상대적으로 여건이 좋은 대규

모 대학이 주도권을 가지면서 중소규모 대학을 더 어렵게 

할 수도 있고, 손동현(2021)이 지적한 것처럼 담당 교수와 
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교양교육 기관의 안정성에 부정적일 수 있다. 이는 양질의 

과목, 좋은 컨텐츠의 가치를 확실히 인정하고, 적절한 보

상체계를 구축하여 극복해야 한다. 중소규모의 대학도 

공유대학 체계에 양질의 과목을 제공하여 역할과 보상이 

커지면, 더 나은 여건과 위상을 가질 수 있게 될 것이다. 

교양교육 공유모형이 성공적으로 정차되기 위한 과제

가 있다. 교육의 질은 교과목의 질이 좌우하기 때문에 양질

의 과목을 공유해야 한다. 서울 공유대학 플랫폼 구축의 

실무를 담당했던 한 교수는 좋은 과목은 수강생 수를 제한

하고, 인기 없는 과목만 제공하는 관행이 플랫폼 활성화를 

저해한 이유 중 하나라고 지적했다(김대종, 2021:.56). 캘

리포니아 주의 사례는 개방적이고 엄격한 기준과 절차에 

따라 주기적으로 과목에 대한 심사를 진행하는 것이 중요

함을 시사한다. 유럽 고등교육 체계도 질관리 시스템을 

확보한 후에 비로소 공고해졌음을 기억할 때, 과목 수준에

서 질 관리를 위한 구체적인 기준과 절차가 필요하다.

독립적인 의사결정과 행정지원이 가능한 조직체계를 

갖추는 것도 중요하다. 정부 주도의 공유모형은 상대적으

로 나은 상황이겠지만, 한국의 자생적인 공유플랫폼이 

대부분 지지부진한 이유는 행정지원이 부족한 탓이 컸다

(김대종, 2021, 손동현, 2021). 워싱턴 컨소시엄의 경우 

자생적으로 생성된 모형이지만 행정 지원과 적절한 거버

넌스 그리고 프로그램 운영 지원과 학생지도를 담당하는 

전문가 그룹도 확보하고 있다. 배상훈(2021)은 공유대학

의 성공하려면 학점인정 방법, 강의료 산정과 수납 절차, 

참여 교수자에 대한 인센티브, 대학 간 비용과 수입 배분 

등 세세한 부분까지 준비가 필요하다고 지적했다. 실제 

앞서 제시된 모든 사례는 매우 세세한 부분까지 정해진 

규정과 절차를 따라 운영되는데, 이것은 조직적인 행정지

원이 없으면 불가능한 것이다. 정부의 역할도 중요하다. 

캐나다, 영국, 호주 등은 주 단위 혹은 국가 단위의 학점이

전 시스템을 비교적 성공적으로 정착시킨 경험이 있다. 

이는 정부가 제도와 정책적 지원, 플랫폼 구축과 운영에 

필요한 재정지원, 무엇보다도 대학, 교수, 그리고 학생의 

참여를 독려하기 위한 환경과 유무형의 보상체계 구축하

는 데 힘쓴 결과이다. 

5. 결론

국가나 주 단위의 교육과정 공유나 학점이전 시스템을 

운영하는 선진 대학의 사례에서 그것들이 개방성과 투명

성 확대를 통해 고등교육의 질을 높일 수 있음을 확인할 

수 있었다. 또한, 그들의 경험으로부터 공유대학을 실질적

으로 구현하기 위한 원리, 조건, 과정 등에 대한 시사점을 

얻을 수 있다. 공유대학을 지속성을 가지고 추진되기 위해

서는 법과 제도 개선 및 재정지원을 포함한 정부의 역할, 

교수와 학생을 포함한 대학 구성원이 참여, 개방성과 투명

성 및 질 관리를 위한 시스템 확보, 이를 지원할 수 있는 

거버넌스와 행정조직 등이 전제되어야 한다.

세계적으로 대학 교육에 대한 요구가 높아지고 있고, 

새로운 지식과 기술을 습득하고 변화하는 환경에 적응할 

수 있는 토대로서 대학 교양교육의 역할에 대한 인식도 

높아지고 있다. 반면 한국의 대학은 학령인구 감소와 재정 

악화로 위기에 직면했고, 자원확보 경쟁에서 밀린 교양교

육은 더욱 열약한 상황으로 치닫고 있다. 이러한 상황을 

극복하기 위해 지역 기반의 공유대학을 염두에 둔 교양과

목 공유사업들이 추진되었으나 현실적인 한계에 부딪혀 

별다른 진전을 보이지 못하고 있다. 정부는 다양한 공유대

학 사업을 추진하고 있지만 교양교육 관련 정책은 별로 

보이지 않는다. 교양교육은 모든 학생이 이수하는 과정인 

점에서 개방과 연대를 통해 가장 큰 효과를 기대할 수 있고, 

평생교육 등과 연계될 수 있다는 점에서 교양교육 중심의 

공유대학은 현재 전환기에 서 있는 한국대학에 좋은 정책

적 대안이 될 수 있다. 정부와 대학 당국은 더 이상 교양교

육의 부실을 방치하지 말고, 교양교육 공유에 대해 대학 

구성원 및 전문가 집단과 논의를 시작해야 할 것이다. 
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Abstract

General education at universities is facing a challenging situation, due to the declining school-age population and lack 

of finances in Korea. A number of departments in the fundamental academic areas, which are the foundation of the general 

education curriculum, have been closed or integrated with other departments, making the situation even worse for education. 

A shared university model centered on general education can be an alternative that can efficiently utilize limited resources 

and enhance the quality of education by expanding openness and transparency. Sharing high-quality subjects is a key factor 

in the success of shared universities. However, attempts to share general education subjects, which were promoted by endogenous 

reasons, are losing momentum. This study seeks implications and practical methods for the establishment of a shared university 

centered on general education by exploring cases of credit transfer and statewide general education core curricula in the 

United States and Europe.
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